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1. RIESENJE TRGOVACKOG SUDA U SPLITU RADI OCITOVANJA NA NALAZ | MISUENJE U
PREDMETU P-640/2013 OD 5. RUINA 2019.

Dana 17. srpnja 2020. godine pred Trgovackim sudom u Splitu odrZano je glavno
raspravno roiSte u pravnoj stvari tuZitelja SALONIT d.d. u ste€aju Vranjic, KreSimirova bb, OIB:
14755697651, koga zastupa punomoénik Mladen Ostro, odvjetnik u Splitu protiv tuZenika pod 1.
NOVI SALONIT d.o.o. u stefaju Zagreb, Radnitka cesta 27, OIB: 74737876059, koga zastupa
punomocénica Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, tuZenika pod 2. KAMICON d.o.o0. Zagreb, lzidora
Poljaka 52, OIB: 83802822597, tuZenika pod 3. TRGOVINA-GRADNIA d.0.0. Zagreb, Avenija Dubrava
24, OiB: 19486462364, tuZenika pod 4, BASCON d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 27, OIB: 28992793633,
koje zastupa punomocnica Vedrana Susa Pavi¢, odvjetnica u Zagrebu (ad. 2. do 4.}, te umjesaci na
strani tuZitelja: MARIJA ANTERIC i dr. koje zastupa punomoénik dr. Silvio Curin, odvjetnik u Splitu,
MARKO BEARA iz Splita, Put Sv. IZidora 26 i dr. koje zastupa punomoénica Radojka Petrovi¢ Ivanisevié,
odvijetnica u Splitu, i REPUBLIKA HRVATSKA koju zastupa ZDO iz Splita, radi pobijanja pravnih radnji.

Sud je istoga dana donio Rjesenje kojim udjeljuje sudskoj vjestakinji Jasenki Bubi¢ rok od 20 dana radi
pisanog olitovanja na ofitovanja i primjedbe na nalaz i misljenje od 11.09.2019. godine. Na
raspravnom rocistu vjestakinji su uruéeni podnesci stranaka i to:

- Podnesak tuZitelja po punomocéniku Mladenu O3tro; Podnesak datiran s danom 10.07.2020.
bez priloga

- Podnesak tuZitelja po punomoéniku Miadenu OStro; Podnesak datiran s 13.07.2020. s
prilogom preslika Zahtjeva za isplatu ili prijeboj upuéen Republici Hrvatskoj, Povierenstvu za
rjeSavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZenosti
azbestu (Sibenik, 19. veljace 2020.)

- PODNESAK prvo TUZENIKA po punomoéniku, odvjetnici Jaki Curi¢; Podnesak datiran s danom
16. 07.2020.

- PODNESAK 2.-4. TUZENIKA po punomocéniku, odvjetnici Vedrani Susa Pavi¢; Podnesak datiran
s danom 16.07.2020. Podnesku je priloZen preslik zavrinog racuna tuZitelja ,Sibenik, 10. 04.
2019. godine”.

Istim rjeSenjem sud je ostavio rok tuZitelju radi dostave isprava na koje se isti pozivao u svom
podnesku od 10. srpnja 2020. godine, s obzirom da iste uz taj podnesak nisu dostavljene.

Dana 24. 07.2020. godine vjestakinja je zaprimila podnesak tuZitelja u kojem dostavlja preslike:
A) Presudu i rjeSenje Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske 55 P%-5928/2017-3 od dana
27. studenog 2018. godine
B) Zaklju€ak Opéinskog suda u Splitu OVR-3627/14 od dana 07. studenog 2018. godine.

Dana 04. kolovoza 2020. godine vjestakinja je zaprimila podnesak tuZitelja upucen Trgovatkom sudu
u Splitu za predmet P-640/2013 (upuceno e-komunikacijom 27.07.2020./ radi prijedloga dono3enja
privremene mjere.



2. OCITOVANJA NA PRIMJEDBE | OCITOVANJE TUZITEUA NA NALAZ U PREDMETU P-
640/2013 OD 5. RUJNA 2019.

2.1.0DGOVORI VIESTAKA NA PODNESAK TUZITELJA OD 10. srpnja 2020.

Tuzitelj u svojem podnesku od 10. srpnja 2020. /koji je urucen vjedtaku 17. srpnja 2020./ iznosi osvrt
na iskazane traZbine prema tuZitelju u t.3.1. nalaza od 5. rujna 2019. godine, te kako je vje3tak na
trazbine 1. i 2. viSeg isplatnog reda dodao obveze s osnova stecajne mase i obveza teret troskova
stefajnog postupka u iznosu od 24.022,06 kuna.

Nadalje, tuZitelj istim podneskom istice kako iz osnovnog Nalaza i misijenja ipak proizlazi kako je
moguée djelomicno namirenje vjerovnika, ipak moguce realizirati i potraZivanja vjerovnika u jednom
dijelu i medu vjerovnicima razdijeliti tako utvrden iznos te ga isplatiti vjerovnicima, jer da je utvrdeno
kako su vjerovnici osteéeni postupanjem tuZenika, na $to upucuje i uputa iz obrazloZenja ukidanog
rje$enja VTS RH navedenih u obrazloZenju ukidnog rjeéenja PZ-1614/13 od dana 26. lipnja 2013, g., te
da je utvrdeno kako je utuZeni prijenos zaista umanijio vrijednost stefajne mase.

Nadalje, tuZitelj navodi kako je iz nalaza od 5. rujna 2020. godine ...”razvidno postojanje odredene
novéane vrijednosti iz kojeg se vierovnici mogu barem djelomiéno namiriti........ccececveveverreveenane “

Istim podneskom tuZitelj je misljenja kako bi se vjeStakinja trebala ofitovati o visini iznosa vrijednosti
stecajne mase iz kojeg se vjerovnici u dijelu mogu namiriti,

TuZitelj prilaZe presudu i rjeSenje VTS RH55 PZ-5928/2017-3 od dana 27. studenog 2018. godine.

U odnosu na utvrdenje vrijednosti ste€ajne mase TuZitelj je priloZio i Zaklju€ak Opéinskog suda u
Splitu pod brojem OVR-3637/14 od 07. studenog 2018. g. u ovrSnom predmetu po prijediogu
ovrhovoditelja Robson Holdings d.o.o. Zagreb, protiv ovrSenika, ovdje tuZitelja. ,U citiranom kojem
zakiju¢ku Opéinskog suda u Splitu, temeljem nalaza i midljenja angaZiranog sudskog vjestaka,
utvrdenja je vrijednost nekretnina u viasniStvu ovdje tuZitelja, upisane u Z.U. 6531, Z.U. 6522, Z.U.
6534, Z2.U. 1824, Z.U. 2636, Z.U. 6371, Z.U. 6533, 2.U. 3227, Z.U. 7737, Z.U. 6372, Z.\J. 6528, Z.U.
7736, 2.U. 5102 i Z.U. 4311, sve K.O. Solin, u iznosu od 33.719,00 kn, te je odredena prodaja
navedenih nekretnina usmenom javnom drazbom.”

Vjestak je priloge koji su sastavni dio podneska tuZitelja od 10. srpnja 2020. zaprimio dana 24. srpnja

2020. godine

i
Vo e o e o o e e ' Vjedtak u nalazu od 5. rujna 2019. godine u t.3.1. dodao je iznos od
24.202,022,06 kn, a ne iznos od 24.022,06 kuna. iznos od 24.202.022,06 kn odnosi se na obveze s
osnova stefajne mase i obveza na teret troSkova ste€ajnog postupka /vidjeti str.16. nalaza/.

1 H
| Odgovorviedtaka2. 1 Anglizom podataka iz nalaza od 5. rujna 2019. godine /vidjeti Priloge od str.
1- str. 25./ razvidno je kako tuZitelj radi platanja prema vjerovnicima. Stanje novca od 31.12.2004.
do 31.12. 2006. kre¢e po zavr3nim stanjima od 579.055,00 kn na dan 31.12.2004., na dan
31.12.2005. uiznosu 1.954.491,00 kn, a 31.12.2006. stanje novca iznosi 3.730.487,00 kn, dok stanje
novca 31.12.2017. iznosi 4.391.500,00 kn. Osim toga tuZitelj je u razdoblju 2004. -2006. godine

ostvario 89.339.272,00 POSLOVNIH PRIHODA koji su rezultat obavljanja djelatnosti, dakle novéani



primici su daleko veci od ovih stanja novaca su prikazani na izvjestajni datum. Iz vjeStva sudskog
vjestaka Jere Brkana prezentirano je pla¢anje tuZitelja razli¢itim kategorijama vjerovnika u iznosu od
13.061080,83 kn (str. 2. str. 227./.

I Odgovor vjestaka 3. J Vjestak nije dobio nalog suda za izracun visine iznosa vrijednosti stecajne
mase iz koje se vjerovnici u dijelu mogu namiriti. Vjestak je slijedio zadatak iz RjeSenja o provodenju
vjestacenja pod t. Ill. it. V. Tuzitelj u svojem podnesku od 10. srpnja 2020. godine poziva se nalaz

od 5. rujna 2019. ali ne navodi za koje vjerovnike tuZitelja postoji moguénost kako se u dijelu mogu
namiriti.

Takovi izraéuni podrazumijevali bi podatake o vrijednosti nesporne stelajne
mase, podatke o svim novéanim tokovima tuZitelja /koji nisu priloZeni u predmetu P 640/2013, kao ni
u predmetu 4 S$t-13/2002/, cost benefit analize sporne steajne mase, cost benefit analize parni¢nih
postupaka koji se vode protiv tuZitelja i postupke u kojima je tuZitelj pokrenuo parniéne ili pak druge
vrste postupaka, rezervacije po sudskim sporovima koji su tijeku /iz razloga velikih vrijednosti
osporenih trazbina koje prelaze iznos od 300 milijjuna kuna, a za koje nije uocen izvjestaj o rezervaciji
nakon ispitnih rocista/, te konaéne statuse razlu¢nih vjerovnika za koje tuZitelji ima dileme od
otvaranja steajnog postupka do posljednjeg lzvjeséa tuzitelja od 30.06.2020. /vidjeti i posljednje
1ZVJESCE STECAINOG UPRAVITELIA O THEKU STECAINOG POSTUPKA | STANJU STECAINE MASE od 30.
lipnja 2020./.

| Odgovor viestaka 5. J: Zakljuékom Opcinskog suda u Splitu od 07. studenog 2018. godine u t. I.
navedena je sveukupna procijenjena vrijednost upisanih nekretnina Z.U. 6531, Z.U. 6522, Z.U. 6534,
Z.U. 1824, Z.U. 2636, Z.U. 6371, Z.U. 6533, Z.U. 3227,2.U. 7737, Z.U. 6372, Z.U. 6528, Z.U. 7736, Z.U.
5102 i Z.U. 4311, sve K.O. Solin, u iznosu od 33.719.591,00 kn, a ne u iznosu od 33.719,00 kn kako to
navodi tuzitelj u svojem podnesku. Istim zakljuckom odredena je prodaja navedenih nekretnina
usmenom javnom draibom za dan 31. sijeCnja 2019. godine. Ovrhovoditelj ovim rjeSenjem je
ROBSON HOLDINGS d.0.0. Zagreb, a ovrienik je SALONIT d.d. u stecaju. U t. IV. Zakljucka stoji kako je
predmetna nekretnina u vlasnistvu ovrsenika.

Zaklju¢ak Opéinskog suda u Splitu od OVR-3637/14 datiran je s danom 07. studeni 2018.
godine i to u ovrSnom predmetu po prijedlogu ovrhovoditelja Robson Holdings d.o.o. Zagreb. Radi se
o nekretninama upisane u Z.U. 6531, Z.U. 6522, Z.U. 6534, Z.U. 1824, 7.U. 2636, Z.U. 6371, Z.U. 6533,
Z.U. 3227, 2.U. 7737, Z.U. 6372, Z.U. 6528, Z.U. 7736, Z.U. 5102 i Z.U. 4311, sve K.O. Solin, u iznosu
od 33.719.591,00 kn. Te iste nekretnine predmet su i parniénog postupka P640/2013 radi pobijanja
pravnih radnji vezano za izvrienu dokapitalizaciju od 7. studenog 2003. godine.

Podaci iz Zaklju¢ka Opéinskog suda u Splitu ni na koji na¢in ne mogu uputiti vjedtaka na davanje bilo
kojih oditovanja:
- zaklju¢ak Opcinskog suda nosi datum 07. studeni 2018. godine,
- nisu poznati elementi procjene vrijednosti nekretnina koje su predmet ovr$nog postupka,
- nije poznata struktura vrijednosti trazbine razluénog vjerovnika te sa kojim datumom je
obradunato potraZivanje ROBSON HOLDINGA d.o.o0.,



iz kasnijih lzvje$ca stefajnog upravitelja tuZitelja u predmetu 4 St-13/2002 razvidno je kako je doslo
do odgode unovéenja nekretnina ovr$nog postupka do okonéanja predmeta P-640/2013., a u t. IV.
Zaklju€ka stoji kako je predmetna nekretnina u vlasnistvu ovrienika.

2.2.0DGOVORI VIESTAKA NA PODNESAK TUZITEUA od 13. srpnja 2020.

Podneskom od 13.07.2020. godine tuZitelj ponovno izlaZe kako postoji odredena vrijednost
stecajne mase, kako je djelomiéno namirenje stecajnih vjerovnika moguce i realno, te se ponovno
poziva na uputu iz obrazloZenja ukidnog rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
navedena u obrazloZenju rjeSenja PZ-1614/13 od 26. lipnja 2013. g., ....“te je utvrdeno kako su
utuZene radnje zaista umanjile vrijednost steajne mase tuZitelja (t.1. Podneska tuzitelja)”.

R he e  ome wm wn o me e -

ﬁ‘ffi“?_'_"f'fi‘afa_s;__} ObrazloZenje ukidnog rjedenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske

P-1614/13 od 26.-lipnja 2013. g, wrvercemmernrcnns * promidlja se kao opéa konstatacija kako je

financijsku imovinu teZe unov¢iti od realne imovine. VTS RH navedeno obrazloZenje ne povezuje ni
sa kakvim obracunom ili procjenom.

U uvodnom dijelu svoga podneska tuiitel] sada govori o djelomitnom

namirenju stefajnih vjerovnika, a ne vjerovnika kao §to to istife u podnesku od 10. srpnja 2020.

godine. TuZitelj se upuduje vidjeti odgovor vjestaka br. 2.1 3.

U t.2, podneska od 13.srpnja 2020., tuZitelj iznosi miSljenje kako je u RjeSenju o provodenju
vjestacenja od 10. oZujka 2015. godine trebalo stajati kako treba utvrditi vrijednost trazbina prema
stecajnom duzniku.

- - -

____________ Vjestakinja na str.14. do str.16. nalaza izlaZze ukupnost trazbina prema tuZitelju,
dakle ukljueni su svi vjerovnici pa i razluéni. Jasno je kada se govori o stefajnom postupku i
trazbinama da kako se podrazumijevaju obveze tuzZitelja. U Tablici 8. pod naslovom Rekapitulacija
traZzbina SALONIT d.d. iskazane su ukupne trazbine prema tuzitelju, te je u nastavku nalaza i miljenja
pozvala se na razlucna i izluéna prava prema tuzitelju.

Naime, izvjeS¢em sudskog vjeStaka Jere Brkana u predmetu St-13/2002 od 13.07.2018. nisu
navedeni razluéni vijerovnici niti su iskazne vrijednosti po razluénim pravima. Po upuéenim
prigovorima vjerovnika u tom postupku, kao i prigovorima stedajnog upravitelja uslijedili su ispravci i
dopune osnovnog vjeStva sve do 24. sijeCnja 2019. Kategorija razluénih vjerovnika preuzeta je iz
lzvjeséa steCajnog upravitelja tuzenika o tijeku stecajnog postupka i stanju stecajne mase na Obrascu
20 (u daljnjem tekstu 1ZVJESCE) od dana 30. lipnja 2019 na str. 11 i 12 pod tockom 4. !

Prikaz raziuénih vjerovnika i vrijednosti po razluénim pravima navedenim u lzvje$éu stecajnog
upravitelja duZnika, ovdje tuZitelja (st.11.112. T.4.):

- Razluéno pravo upisano u 11 ZU na iznos od 10.883.272,30 kn u korist Robson Holdings
d.o.o., temeljem Ugovora o izdavanju garancije za uredno vracanje kredita br. G-073/29/98
od 27.11.1998. (preneseno s HVB Splitske banke 2005.); u 1 ZU upisano je razlu¢no pravo na
isti iznos u korist Splitske banke — PodruZnice Zagreb, iako je raziuéno pravo s banke
preneseno na Robson Holdings;

- Razlu€no pravo upisano u 2 ZU na iznos od 346.000 USD u protuvrijednosti kn u korist
ZagrebaCke banke d.d. temeljem Ugovora o kreditu 278/99 i Sporazuma radi osiguranja
novane traZbine od 21.6.1999.; SteCajni upravitelj pored ovog razlu¢nog prava napominje:
»0vo razlucno pravo je upisano u zemlijisnim knjigama iako sam obavijeiten o tome da je

! Preuzeto sa stranice: https://e-oglasna.pravosudie.hr/ {17.7.2019.)



https://e-oglasna.pravosudje.hr/{17.7.2019

banka ispladena od jednog od vierovnika za iznos od 452.036,92 kn radi podmirenja obveza
po Ugovoru o kreditu 278/99.

- Razluno pravo upisano u 10 ZU na iznos od 14.941.368,49 kn u korist Republike Hrvatske
steCeno temeljem ranijeg Zakona o otpadu (iako je prvostupanjskom presudom u sporu P-
233/10 odbijena tuiba Fonda za zastitu okolisa protiv duinika na 67.104.078,78 kn. Isto je
navedeno u lzvje$éu steCajnog upravitelja duinika, ovdje tuzitelja vezano za sudske sporove u
kojima je duZnik tuZenik, dok je od duinika podnesena revizija 14.4.2014. protiv rjeSenja
Zupanijskog suda u Splitu Gizk -1115/12 od 20.1.2013. kojim je potvrdeno rjeenje
Opéinskog suda u Splitu, Stalne sluZbe u Solinu Z-2408/09 od 5.7.2012. kojim je djelomicno
udovoljeno prijedlogu Republike Hrvatske, zastupane po Fondu za zadtitu okolida i
energetsku ufinkovitost, te je dopuStena zabiljezba namjere sanacije, sanacije u tijeku i
posljedica sanacije na nekretninama). Stecajni upravitelj SALONIT d.d. u svome 1ZVIJESCU
izraZzava ocfekivanje kako ovo razluéno pravo moZe biti i brisano.

Viedtak nagladava kako je prethodni prikaz razluénih vierovnika po razluénim pravima i njihovim
vrijednostima prikazan u nalazu i midljenju od 5. rujna 2019., potpuno identi¢an sa podacima lzviesca
stedainog upravitelia tufitelia o tijeku ste€ainog postupka i stanju stecaine mase od 30. lipnja 2020.
/Obrazac 18./

U nalazu od 5. rujina 2019. viestak je u tablici 8. str.14. / na temeliju lzvie$éa sudskog vies$taka Jere

Brkana/ prezentirao rekapitulaciju traZbina prema tuZitelju i to:

Osvrt na primjedbe koje je iznio vierovnik Robson Holding veé su iznesene u nalazu od 5. rujna 2019,
ali vjeStak nije ispravijao Tablicu 8. koja se temelji na izvjeScu sudskog vjeStaka Jere Brkana od
13.srpnja 2019. godine. Nalazom od 5.rujna 2019. vjestak je pregledao lzvjeiéa stefajnog upravitelja
tuZitelja zakljuéno sa 30. lipnja 2019. /str.11 nalaza/. Vjestak je pregledao i lzvje§¢a steajnog
upravitelja tuZitelja zakljucno sa 30.lipnja 2020. Rezultati pregleda naknadnih izvjeSca tuZitelja od 5.
rujna 2019. godine do 30. lipnja 2020.

Razvidno je kako toéni iznosi trazbina prema tuZitelju ne postoje do danas.

Stecajni upravitelj tuZitelja povukao je i zavrsni racun za 2019. godinu /ali nije povukao obustavu i
zakljuCenje stecCajnog postupka obzirom na prijavijenu nedostatnost steajne mase /. Pored dodatnih
ocitovanja na prigovore iz podneska vjerovnika Robson Holdingsa, d.0.0. i odvjetnika D. Batarela te
izvrSenih ispravaka od strane sudskog vjeStaka Jere Brkana u predmetu 4-5t-13/2002. nisu razvidno
toéni podaci o trazbinama.

Iz navedenog razloga U 1ZVIESCU STECAINOG UPRAVITELIA O TUEKU STECAINOG POSTUPKA
ISTANJU STECAINE MASE Poslovni broj spisa — 4 $t-13/2002 THEK STECAINOGA POSTUPKA U
RAZDOBLIU od 23.5.2017. do 30.6.2020. / https://e-oglasna.pravosudije.hr.objave 1.7.2020./ je
razvidno kako se..” moraju napraviti dodatne provjere i dodatno vjeStatenje {analitika isplata s
racuna stecajnog duinika, izradena temeljem izvadaka s 2-r pribavljenih od FINE, od odvjetnice
Robson Holdingsa, d.c.0.), te prema sadasnjem stanju, iz vjeStafenja i nakon provjera u
racunovodstvu ste€ajnog duZnika traZbine prema tuzitelju su:

1. obveze po osnovu troska stefajnog postupka iznose (16.847.060,23 + 4.827.570,71
uplacenih od Republike Hrvatske + 2.764.184,14 AORT) 24.438.815,08 Kn,

2. obhveze stedajne mase iznose 5.647.837,97 Kn,

3. dok trazbine vjerovnika prvog vieg i drugog viSeg isplatnog reda iznose 4.577.115,45 Kn i
63.898.120,02 Kn (stranica 1 ovog lzvjesca).


https:Ue-oglasna.pravosudje.hr.objave

U tim iznosima nisu unesene obveze po presudama koje su postale pravomoéne nakon zadnjeg
vjestalenja, sto ¢e biti uneseno zajedno s utvrdenim stanjem nakon dodatnih provjera i dodatnog

vjestadenja. ,

Tablica 1. Ispravljena tablica traZbina prema tuZitelju od 30.06.2020.

isplatni redovi trasbina ukupno neplacene ukvu;.)no neplaéene
trazbine 31.12.2017. trazbine 30.06.2020.
1 8
1 obveze /traZzbine steajne mase 7.354.961,83 5.647.837,97
2 | traibine na teret troSkova stecajnog postupka 16.847.060,23 24.438.815,08
3 trazbine prvog viseg isplatnog reda 4.577.115,45 4.577.115,45
4 trazbine drugog viSeg isplatnog reda 63.898.120,02 63.898.120,02
5 UKUPNO: 92.677.257,53 98.561.888,52

Vijesdtak poklanja povierenje podacima koje prezentira ste¢aini upravitelj tuZitelia u svolem |zvies¢u
od 30. lipnja 2020. Ukupna razlika prema izmjenama koje su uslijedile iznosi 5.884.630,99 kn. Dakle,
vidliivo Je kako iznosi koje je viestak prezentirao u tablici 8. nalaza i mislienja od 5. rujina 2020. (i
pored upuéenih prigovora ve¢ prethodno imenovanog vierovnika i odvjetnika Batarela ) bili su osnova
za ispravak u iznosima traZbina i strukturi traZbina prema tuZitelju. Velika je vierojatnost kako ¢e
uslijediti novi ispravci u ukupnim iznosima i strukturi traZbina prema tuZitelju nakon analize
NOVCANOG TOKA TUZITELIA.

Viestak nije ovlasten mijesati se u rad ste€ainog suda i ste€ajnog upravitelja osim ukoliko dobije
zadatak od suda za to.

U t.3. Podneska od 13.07.2020. tuzitelj prigovara datumu otvaranja ste¢ajnog postupka koji je
naveden u rjeSenju o provodenju vjeStacenja (17.06.2004.), pa tuZitelj navodi kako je iz toga
razloga i nalaz i misljenje manjkavo buduci je stecaj nad tuziteljem otvoren 6. svibnja 2005. godine.

____________ Naime, datum otvaranja stecajnog postupka predstavlja datum sa pravnim |
FINANCISKIM POSUIEDICAMA za duZnika i njegove vjerovnike. Vjestak je bio voden datumom koji je
postavljen u rjeSenju o provodenju vjestaéenja. Financijski izvjeStaji koji su javno objavljeni moraju
zapoceti sa datumom otvaranja stecajnog postupka. U nalazu od 5. rujna 2019. godine / vidjeti Prilog
3. str.13/ wupravo je sa danom 21.6.2004. godine objavljen takav financijski izvje3taj. Financijski
izvjestaji su javno objavljeni kako bi pruzili FER | ISTINIT PRIKAZ FINANCIISKOG POLOZAJA | USPJEHA,
ali ne samo onih drustava koja redovno obavljaju djelatnost nego posebice drustava u
insolvencisjkom postupku.

Pregledom sudskog spisa /Svezak 3./ str.463/ «IZVADAK 1Z 1ZVIESCA STECAINOG UPRAVITELIA,
TRGOVACKI SUD U SPLITU 24.01.06.» POD T.2.2. Stanje ste¢ajne mase: Imovina stecajnog duznika
prema knjigovodstvenom stanju na dan 21. lipnja 2004. godine (str. 8. nalaza i misljenja). | sam
tuZitelj navodi kako su pravne posljedice ve¢ nastupile sa danom 21.lipnja 2004. godine. Nadalje,
pazljivom analizom komentara sudskog vje3taka Jere Brkana i to od str. 2. do str 5, te na str. 53 54. u
dijelu u kojem vjestak iznosi svoja zapaZanja jasno je da dokumentacija tuZitelja nije potpuna te da
jedan dio podataka prilikom utvrdivanja obveza na teret troskova stecajnog postupka vjestak nije
mogao sa sigurnoscu utvrditi.
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Osim toga, stedaini upravitel] tufitelja preuzeo je stefajni postupak i steéajnu masu 21.6.2004.
godine, nastavio obavljati gospodarsku djelatnost, a prvo ispitno rodite odrZano je 24.01.2006.
Datum od 6.5.2005. godine okolnostima ovakvog slijeda dogadaja nema utjecaja jer nema niti jednog
javnog prijeloma u izvietavanja koje je uobiéajeno u stecajnim postupcima. RELEVANTNI DATUMI ZA
ANALIZU SU: 21.6.2004. godine, 11.studeni 2005. i 15.02.2006. godine.

U t.4. Podneska od 13.07.2020. tuzitelj istie kako se iz izvjeS$¢a ste€ajnog upravitelja
(zadnje je od 30.lipnja 2020. do 30.lipnja 2019.).......cceesureeee “ nedvojbeno proizlazi kako tuzitelj vodi
brojne parni¢ne postupke, u nekima od tih postupaka je tuzitelj (stranice 4 do 6 izvjes¢a), u tim
postupcima u kojima je ste¢ajni duZnik tuZitelj radi se o znatnim vrijednostima predmeta spora od
najmanje oko 88.000.000,00 kn $to bi u slu¢aju povoljnog okoncanja tih sporova za stecajnog
duZnika znadilo jo§ vecu moguénost namirenja stecajnih vjerovnika, pa i do ukupnosti njihovih
trazbina prema steéajnom duzniku.” TuZitelj predlaZe uvid u ste€ajni spis Trgovackog suda u Splitu
4 St-13/2002., odnosno tromjesecna lzvjes€a ste¢ajnog upravitelja.

:_ Odgover vieStaka8. | yjestak je pregledao sva lzvje$¢a steajnog upravitelja tufitelja i kod izrade
osnovnog nalaza i miSljenja od 5 rujna 2019. godine koja su objavljena do izrade navedenog nalaza.
Kod izratuna i komentara u tom nalazu vjestak se i poziva na lzvje$ca stecajnog/stecajnih upravitelja
tuZitelja, pa i na IzvjeSée koje je prezentiralo najnovije podatke vaine za steajnu masu tuZitelja

/1zviesce od 30. lipnja 2019./.

TuZitelj vodi ¢itavi broj sudskih postupaka /parniénih, ovrénih i postavljenih imovinskopravnih
zahtjeva/ sa znatnim vrijednostima spora. Takovi podaci objavljeni u IzvjeSéima stecajnih upravitelja
tuZitelja ni u nalazu od 5. rujna 2019. godine, kao ni u ovom odgovoru ne predstavljaju validni
podatak od znacenja za steajnu masu. To sto tuZitelj vodi sudske sporove od cca 88.000.000,00 kn
nije validan-bonitetni podatak kako ¢e se vjerovnicima zaista osigurati bolji poloZaj u naplati.
Vjestak u svom nalazu treba iznositi misljenja ne na temelju zbrajanja vrijednosti koje su u osnovi
sporova. Postupajuci na takav nacin i uklju¢ivanjem vrijednosti koje su osnova sporova protiv
tuziteljevih duinika prezentirale bi se vrijednosti koje moZda nikada nee predstavljati ste€ajnu
masu tuZitelja.

Pregledom lzvje$¢a steCajnog /stecajnih upravitelja tuZitelja samo se taksativno nabrajaju sudski
sporovi koje tuZitelj vodi protiv svojih duZnika/ovrSenika i dr. Takav pristup izvjeStavanja za sve
vjerovnike tuZitelja nema znacaja u svezi njihovog eventualno boljeg poloZaja vezano za trenutnu ili
moguénost buduée naplate njihovih trazbina._Za sve vierovnike tuzitelia, od zna¢aja moze biti samo
izrada COST BENEFIT analize koja bi pruZila validnu informaciju ofekivanja uspjeha / neuspjeha u tim
sporovima, kako pravnih tako i financijskih. Te analize moraju se temeljiti na povoljnim i $tetnim
utjecajima na svaki pojedini spor te iskazati potencijalni vrijednosni uspjeh ili pak gubitak. Nadalje,
osim $to ne postoje takove vrste analize za pojedini sudski spor u kojima tuZitelj ih vodi protiv svojih
duZnika, ne postoje ni vrijednosni iskazi rezervacija troSkova za sluaj gubitka svakog pojedinog
sudskog spora._U slucaju postojanja COST BENEFIT analize po svakom sudskom predmetu jedna od
bitnih kriterija koje odreduju uspjeh / neuspieh mora se temeljiti na i ekonomskoj analizi tuZiteljevih
duZnika/ovrienika i sl.

Ponovnim pregledom izvje$¢a tuZitelja na koja se poziva u svom podnesku od 13.07.2020. godine, a
radi se o izvjeS¢ima i zavrinim raunima tuZitelja na izvjeStajne datume 30. lipnja 2020., 30. oZujka
2020., 30. prosinca 2019., 30. rujna 2019. i 30. lipnja 2019. godine., moZe se zakljuciti kako se protiv
tuzitelja vodi znatno veci broj sudskih sporova /prezentirano 40 sporova od str. 6. - str.12./ u velikim
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vrijednostima, koji u sludaju gubitka tih sporova dolazi do povecanja trodkova stedajnog postupka, ali
i moguce povecanje trazbina prema tuZitelju u odnosu na vjerovnike 1. i 2. viSeg isplatnog reda.

Vie§tak moZe ukljuiti prethodne kategorije kao validne za ste€ajinu masu samo kada su ispunjene

retpostavke izradom odgovarajuéih prognosti¢kih modela, §o u predmetu tuZitelia 4 ST-13/2002.
nije slucaj.

U t.5. Podneska od 13.07.2020. tuZitelj prigovara vjestaku kako u svom nalazu nije vodila rafuna o
odredbama Zakona o obeStecenju radnika profesionalno izloZenih azbestu (NN 79/2007, 139/2010
i 111/2018.) Tuzitelj prilaze preslik Zahtjeva za isplatu ili prijeboj upuéen Republici Hrvatskoj,
Povjerenstvu za rjeSavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog
izloZenosti azbestu od 19. veljale 2020. godine. Zahtjev prema Povjerenstvu iskazan je u iznosu
3.111.259,26 kn i to dana 24.rujna 2019. godine.

|

~~~~~~~~~~~~~ ' Zakonskom regulativom (NN 79/2007, 139/2010 i 111/2018) je uredeno
priznavanje odstetnih zahtjeva radnika oboljelih od bolesti uzrokovanih azbestom, postupak i tijelo
nadleZno za rjeSavanje odstetnih zahtjeva i osiguranje sredstava za isplatu odStetnih zahtjeva radnika
oboljelih od profesionalne bolesti uzrokovane azbestom. Clankom 3. odredeno je kako pravo na
podnosenje odstetnog zahtjeva imaju i osobe kojima je pravomoénim sudskim presudama dosudena
naknada Stete zbog profesionalne bolesti uzrokovane azbestom, a koje se nisu mogle naplatiti od
pravne osobe ili fizicke osobe — poslodavca kod koje su radile na radnom mjestu na kojem su hile
izlozene djelovanju azbesta kao ni u stecaju koji je otvoren nad tom pravnom ili fizickom osobom.
Zakon je stupio na snagu 7.8.2007. godine, a proizvodnja kod tuZitelja obustavijena je u rujnu 2006.
godine.

1} zakon o obedtecenju radnika profesionalno izlozenih azbestu (Narodne novine, br. NN 79-
2477/2007), objava od 30.7.2007, na snazi od 7.8.2007

(2) Zakon o izmjenama Zakona o obesteéenju radnika profesionalno izloZenih azbestu {Narodne
novine, br. NN 139-3537/2010), objava od 10.12.2010, na snazi od 1.1.2011.

(3) Zakon o izmjeni Zakona o obesteenju radnika profesionalno izloZenih azbestu {(Narodne novine,
br. NN 111-2148/2018), objava od 12.12.2018, na snazi od 1.1.2019. Clanak 2. (1) Pravo na
obesteéenje iz &lanka 1. ovoga Zakona ima radnik koji je zatecen u radnom odnosu u trgovatkom
drustvu Salonit d.d. u stecaju Vranjic dana 14. veljate 2006.

Sam tuiitelj na str. 3. svoga Podneska postavlja: ,,........... ako Povjerenstvo za azbest” Republike
Hrvatske isplati sve traZbine stelajnih vjerovnika i vjerovnika za trosak steajnog postupka koje
proizlaze po osnovu oboljenja azbestoze, obveze steCajnog duZnika biti ¢e znatno smanjenje.

PriloZeni preslik Zahtjeva za isplatu ili prijeboj upuéen Republici Hrvatskoj, Povjerenstvu
za rjeSavanje od3tetnih zahtjeva radnika oboljelih od profesionalne bolesti zbog izloZenosti azbestu
od 19. veljace 2020. godine nije dokument po kojem vjestak mozZe crpiti podatke za svoje oéitovanje
po t.5. podneska tuZitelja od 13.07.2020. Dokument mora biti sastavljen u skladu s naprijed
navedenom regulativom, a posebice s Zakonom o izmjeni Zakona o obeSteéenju radnika
profesionalno izloZenih azbestu (Narodne novine, br. NN 111-2148/2018).



3. OCITOVANIE VIESTAKA PREMA PODNESKU PRVO TUZENIKA OD 16.07.2020.

| Odgovor vjestaka 10, : Vjestak se nece upustati u odgovore i komentare pod toékom II. iz

podneska prvo tuZenika iz razloga pravnih odredenja o ispunjenju opéih i posebnih pretpostavki
pobijanja pravnih radnji.

_____________ : AD.1) S painjom su analizirana uvodna odredenja sudskog vjestaka Jere
Brkana od 13.07.2018. u predmetu $t-13/2002 / od str. 2. do str./, kao i kasnije komentare
imenovanog vjeStaka vezano za poslovne knjige i dokumentaciju tuZitelja, a $to je razvidno i u
lzvje$éu stedajnog upravitelja tuZitelja od 30. lipnja 2020. prema kojem se mogu olekivati izmijenjeni
podaci trazbina prema tuzitelju.

U vrijeme otvaranja steCajnog postupka nad tuZiteljem postojala je procjena vrijednosti pobijanih
nekretnina. TOCNO. Iznos procijenjenih vrijednosti pobijanih nekretnina postoji od 2003. godine
kada se provodi postupak 2. dokapitalizacije prvo tuzenika od 7. studenog 2003. godine. Neku drugu
procjenu vrijednosti pobijanih nekretnina u 2004. i 2005. vjestak nije uocio.

Od izvrsene 2. dokapitalizacije tuZitelj viSe NIJE VLASNIK POBIJANE NEKRETNINE. Stecajni upravitelj
tuZitella otvaranjem steajnog postupka pozvan je govoriti o vrijednosti zateCene stefajne mase i to
poslovnih udijela i dionica koje je tuZitelj viasnik. U konkretnom predmetu to nije bio sluaj. U svom
odgovoru pod t. lll. i IV. zadanog zadatka suda vjestak je vodio racuna da financijsku imovinu zamijeni
imovinom koja je predmet pobijanja /vidjeti odgovor viestaka br.22/.

Prvo tuZeniku je poznato kako [e tuZitelj i pored toga $to dolazi do otvaranja steajnog postupka i
preuzimaniem ste¢ajne mase od 21.6.2004. tuZitel] nastavio sa obavljanjem gospodarske djelatnosti.
Pravne posliedice nastupaju 21.06.2004. godine, a prvo ISPITNO ROCITE ODRZAVA SE 24.01.2006.
godine , a prvo RieSenje Trgovackog suda u vezi utvrdenih i osporenih trazbina tuZitelja doneseno je
15.2.2006. godine.

Nije ispravno za odgovor pod t. lll. odreden rieSenju od 10. oZujka 2015. godine izradun zapodeti
samo od procijenjene vrijednosti pobijane nekretnine od 69.625.827,92 kn /kao $to to predlaZe prvo
tuZenik/ nego od ukupnosti ste¢ajne mase. Viestak je ukljuio sve kategorije obveza tuZitelja/trazbina
na koje se prvo tuZenik poziva od r.b. 1 do r.b.8. ISPRVACI JAVNO OBJAVLIENI PODATAKA OBVEZA
TUZITELJA MOGU USLUEDITI TEK 31.12.2006. GODINL.

Prvo tuzenik pod AD.1.) podneska citira napomenu stec¢ajnog upravitelja Ivana Sunaru,
iz Izvjeséa od 11.07.2005.g i to: ..“tesko je kazati kolika je realna vrijednost ove imovine, ali sa
sigurnoséu mozemo reci da je znatno ispod ovako iskazane knjigovodstvene vrijednosti.”

_____________ Ovu napomenu je vjeStak iznio i u svojem nalazu od 5.rujna 2019. godine.
Stedajni upravitelj tuzitelja osvrée se na dugotrajnu financijsku imovinu i na ukupnu imovinu sa
danom 11.07.2005. godine /str.8. nalaza i misljenja/. TuZitelj nije ni¢im dokumentirao ovaj svoj stav
koji iznosi 11.07.2005. dakle, prije nego $to je donesena Odluka suda o pobijanju pravnih radniji
/14.11.2005./.

U velikom broju podnesaka stranaka i ste¢ajnih izvje$éa tuzitelja kontinuirano se ponavljaju izrazi kao
$to su: teSko je kazati, ishod je neizvjestan, postoii nemoguénost i sli¢no.
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Iz toga razloga viestak povierenje mora pokloniti podacima koji su javno dostupni /vidjeti odgovor
vjeStaka br.11./ a koji moraju odrZavati FER 1 ISTINIT PRIKAZ. UKUPNA IMOVINA NA DAN 21.6.2004.
IZNOSI 155.453.344,49 KN, | TO JE KNJIGOVODSTVENA VRIJEDNOST JER DRUGIH PROCIENA |
PROGNOZA NE POSTOJl S TIM DATUMOM. OSIM TOGA TUZITELJ] NASTAVLIA GOSPODARSKU
DJELATNOST /vidieti odgovor vietaka ODSTUPANJA PO OSNOVI TRAZBINA PREMA TUZITELIU NISU
DOPUSTENA NAKON 31.12.2006. GODINE, OSIM U SLUCAJU POSTOJANJA PRAVOMOCNIH SUDSKIH
ODLUKA /vidieti odgovor 17./.

Prvo tuZenik pogre3no postavlja tezu kako bi poéetna i osnovna vrijednost prilikom
obrafuna trebala biti iskljuivo procijenjena vrijednost pobijanih nekretnina u iznosu od
69.625.827,92 kn. VjeStak mora ukljuditi ukupnu ste€ajnu masu.

AD.2) DO gd.3.) Prvo tuzenik pod TOCKAMA AD.2) do AD.3) navodi odredene podatke iz
Nalaza i miljenja od 5.rujna 2019. godine u kojem iznosi podatke:

»--kako su utvrdene obveze tuZitelja na 31.12.2005. godine iznosile 42,781.555,00 kn te da su
troskovi steCajne mase ,prijavijeni” u iznosu 61.801.482,82 kn, priznati u iznosu 9.941.601,13 kn, a
osporeni u iznosu od 51.859.881,69 kn. Navedene nesporne ¢injenice vje$tak je morao, a nije, pri
ocjeni moguénosti namirenja ukupnosti ste¢ajnih vjerovnika, uzeti u obzir M

21.6.2004. do 31.12.2005. Iznos od 42.781.555,00 kn predstavlja ukupne obveze tuZitelja na dan
31.12.2005. i to podatke koji predstavljaju javno objavijeni podatak koji ima zadatak pruZanje
informacija vijerovnicima ($to ukljuCuje troSkove steajne mase, ostale obveze stelajne mase, te
obveze prema vjerovnicima 1. i 2. vieg isplatnog reda). Podaci u tablici 8. temelje se na podacima
vjeStva Jere Brkana , dipl. oec. U tablici 8. pie ,TraZbine na teret troskova stefajnog postupka”
prijavijeno 61.814.822,10 kn, priznato 9.941.600,37 kn, osporeno 51.873.221,73 kn.

Upravo suprotno od onoga 3Sto tvrdi prvo tuZenik, vietak je uzeo u obzir ovu razliku koja
je evidentna i iznio zakljuéno mislienje o nemogudénosti namirenja ukupnosti vierovnika u trenutku
izrade vieStva. Viedtak je duZan pratiti i podatke prema odgovoru 2., 3., 6.1 18.

vew 2

AD.4.) Prvo tuzenik pod totkom AD.4) navodi odredene podatke vezano za oneli$éenje
pojedinih nekretnina azbestnim otpadom i potrebom da se isto zbrine u krugu tvornice Salonit na
lokaciji Mravinaka kava. Prvo tuZenik navodi podatak kako druStvo ADRIATIC BLIZNA d.o.o.
pravomoéno potrazuje 9.739.000,00 kn, dok iznos od cca 110.000.000,00 kn potraZuje Hrvatski
fond za zastitu okoliSa i energetsku uinkovitost i neizvjesno je kako ¢e taj spor zavrsiti.

£ —

Odgovor viestaka 14. |, Vje$tak razmatra i uzima u obzir podatke koje iznosi sudski vjeStak Jere Brkan
u svojem nalazu, a koji nalaz mora sadrZavati i troSkove koji terete stefajnu masu i ostale obveze
stelajne mase. Dakle iznosi koji su nesporni moraju biti ukljueni u ve¢ prethodno iznesene podatke

u Tablici ispravljenih trazbina prema tuZitelju od 30.06.2020. i njje na vjestaku da ih posebno izdvaja.

Sto se tiée iznosa od 110.000.000,00 kn za koje postoji sudski spor izmedu
Hrvatskog fonda za zastitu okolia i energetsku uéinkovitost i tuZitelja, neizvjesno je kako ée taj spor
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zavriiti. Rezervacije po tom sporu nigdje nisu posebice navedene, osim u popisu sporova koje navodi
stedajni upravitelj tuzenika, pa i u svojem posljednjem izvje3¢u od 30. lipnja 2020. godine

Vjedtak nije imao zadatak utvrditi vrijednost nekretnine s obzirom na Stetne utjecaje na njenu
vrijednost na koje se poziva prvo tuzenik u svojem prigovoru pod AD.4.).

AD.5.) Prvo tuZenik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako je u vrijeme
otvaranje steajnog postupka nad tuiiteliem i donoSenja odluke o pobijanju pravnih radnji,
postojala poveéana moguénost namirenja ukupnosti vjerovnika. Prvo tuZenik svoje osporavanje
temelji i na &injenici da vjeStak nije ni poku3ao navesti iznos ugovorenih i zakonskih zateznih
kamata na razluéna prava, a koji iznosi terete imovinu ste€ajnog duznika ovdje tuZitelja.

U nastavku prigovora, prvo tuZenik poudava vjeStaka o tome kako se obraunavaju trazbine
razluénih vjerovnika i kojim redoslijedom se naplaéuju, te navodi kako je vjeStak trebao obraunati
kamate na trazhine razluénih vjerovnika, sve sukladno ¢l.164 a SZ-a.

Prvo tuZenik se poziva na razlidite iznose koji se navode u razli¢itim izvjeStajima i to: lzvjescée
stefajnog upravitelja Vedrana 3eparovita od 27.10.2011. na iznos razluénog prava, steajnog
upravitelja Dugka lambase i nalaza vjestaka Jere Brkana.

'_ Odgovor vieitaka15. | Vjedtak nije dobio zadatak od strane suda izraditi obralun ugovorenih i
zakonskih kamata te trodkove postupka kada su u pitanju traZbine razluénih vierovnika.

Nadalje, podaci o traibinama u lzvje$¢ima steCajnih upravitelja, a ovdje
tuZitelja MORAJU PRATITI PODATKE | TO POSEBICE PODATKE O UTVRDENIM | OSPORENIM
TRAZBINAMA (prvi obvezujuéi dokument nastaje 24.02.2006./. U protivnom takovi izvjestaji koji to
ne prate nisu potpuni podaci o tijeku stefajnog postupka, ni stanju stefajne mase.

Nalaz sudskog vjeStaka Jere Brkana ne sadrZi podatke o razluénim vjerovnicima /komentar vjestaka u
nalazu od 5. rujna 2019./ a zadatak mu je dodijelio Trgovacki sud u Splitu, Vijestak je na str. 15. nalaza
od 5. rujna 2019. uzeo u obzir podatke iz izvje$éa steCajnog upravitelja Duska Lamba3e:

»PO upuéenim prigovorima vjerovnika u tom steajnom postupku, kao i prigovorima
ste€ajnog upravitelja uslijedili su ispravci i dopune osnovnog vjedtva sve do 24. sijenja 2019., a
potpuni podaci o ovoj kategoriji vierovnika objavljeni su na e-oglasnoj ploi Trgovackog suda u Splitu
1. srpnja 2019. godine u lzvjedéu stecajnog upravitelja tuenika o tijeku stefajnog postupka i stanju
stefajne mase na Obrascu 20 (u daljnjem tekstu IZVJESCE) od dana 30. lipnja 2019 na str. 11 12 pod
to¢kom 4.2 U nastavku se prikazuje popis raziuénih vjerovnika i vrijednosti po razluénim pravima
navedenim u lzvje$¢u steajnog upravitelja duZnika, ovdje tuZitelja (st.11.112. T.4.).”

AD.6.) Prvo tuZenik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako je izostala analiza
i ukalkuliranje Cinjenica da je tufitelj bio optereéen nizom tuzbi kojima se potraZivala isplata
naknada Stete zbog profesionalne bolesti koje tuZzbe su u konaénosti morale i jesu po tufitelja
poluéiti negativan ishod.

' -
i_ Odeovor vieltaka16. | | tablici 8. Rekapitulacija tra¥bina prema tufitelju /nalaz od 5. rujna 2019./

- -

iskazan je iznos prijavljenih traZbina u iznosu 61.814.822,10 kn priznati u iznosu 9.941.600,00 kn,

% Preuzeto sa stranice: https://e-oglasna.pravosudie hr/?g=stecalne-objave (17.7.2019.)
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osporeni 51.873.221,73 kn, presudeni iznosi 16.432.002,77 kn, a neisplaéeni iznosi trazbina s osnova
:trazbina na teret troskova stecajnog postupka iznose 16.847.060,20 kn.

Ovaj podatak ukljuuje sve kategorije trazbina na teret tuZitella pa i podatak o nespornim
trazbinama o kojem prigovara prvo tuZenik. Znacajno je naglasiti, kako se Podaci nisu odrzali na snazi
s datumom izvje$tavanja od 30. lipnja 2020. godine kako je to razvidno u 1ZVJESCU STECAINOG
UPRAVITEUA O TIJEKU STECAINOG POSTUPKA ISTANJU STECAINE MASE Poslovni broj spisa — 4 St-
13/2002 TIEK STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBUU od 23.5.2017. do 30.6.2020. / https://e-
oglasna.pravosudje.hr.objave 1.7.2020./. Stecajni upravitelj tuZitelja objavljuje dakle informaciju
svima koji imaju pravni interes pratiti podatke o tijeku stefajnog postupka i stanju ste¢ajne mase
kako slijede i dodatne provjere po svim kategorijama trazbina i moguce su izmjene.

Nadalje, vjestak nije dobio zadatak od strane suda da analiti¢ki razvrstava od Cega se sastoji ukupni
iznos troska ste€ajne mase.

NESPORNI IZNOSI TRAZBINA po osnovi pravomoénih tuzbenih zahtjeva uklju€eni su u prethodni iznos
-presudeni iznos.

Sto ¢e se dogoditi sa 250 sporova iz oblasti radnih odnosa odnosno naknade $tete zbog
profesionalnog oboljenja, te radi otkaza ugovora o radu, razlike placa, otpremnina, rente i sl. vjeStak
na takovi prigovor ne moze dati odgovor, jer odgovor nije evidentan niti jednom lzvje$éu tuZitelja o
sporovima koji su u tijeku.

Vjestak se ovdje poziva i na odgovore br. 8. /ali 9./ na podnesak tuZitelja od 13. 07.2020. godine.
Osim toga pregledom lzvje3éa ste€ajnog upravitelja tuZitelja od 30. lipnja 2020. nije vidljivo kako se
radi 0 250 sporova vezano za prethodno navedenu kategoriju trazbina prema tuzitelju.

AD.7.) Prvo tuZenik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako je izostalo
ukljucivanje i iznos sudskih troskova stecajnog postupka, nagrade i izdatke privremenog ste€ajnog
upravitelja, te place za zadnja tri mjeseca prije otvaranja stecajnog postupka.

:_ Odgovor vieStaka17. | | tablici 8. Rekapitulacija trazbina prema tuZitelju /nalaz od 5. rujna 2019./
iskazan je iznos prema tuZitelju, a podatak je korigiran u 1ZVJIESCU STECAINOG UPRAVITELIA O
TIJEKU STECAINOG POSTUPKA ISTANJU STECAINE MASE Poslovni broj spisa — 4 St-13/2002 TIJEK
STECAINOGA POSTUPKA U RAZDOBLIU od 23.5.2017. do 30.6.2020. / https://e-

oglasna.pravosudije.hr.objave 1.7.2020./.

Nadalje, vjeStak nije dobio zadatak od strane suda da analiticki razvrstava od Cega se sastoje ukupne
pojedinih kategorija vjerovnika kao Sto su iznos troska steCajne mase i ostale obveze stefajne mase.
Vjestak je pozvan izraditi odgovore prema dodijeljenim zadacima prema rjeSenju suda od 10. oZujka
2015. godine.

Prema podnesku prvo tuzenika od 13. 07.2020. godine svi prigovori od AD 1. do AD.8) izlaze izvan
okvira dodijeljenih zadataka po rjeSenju suda od 10. oZujka 2015. godine.
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AD.8.) Prvo tuZenik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako je vjestak
propustio navesti koji iznos obveza steajne mase, sukladno ¢l. 87. Ste€ajnog zakona, tereti
imovinu steéajnog duznika ovdje tuzitelja, na dan dono$enja odluke o pobijanju pravnih radniji, i
time umanjuje mogucnost namirenja stecajnih vjerovnika.

:_ Odgovor vieltaka18. | \/je¥tak je analizirao sve potrebne varijable utjecaja na ste¢ajnu masu tuzitelja
u vrijeme otvaranja stefajnog postupka tuZitelja i u vrijeme dono3enja odluke o pobijanju pravnih
radnji. Analiza datumskih redoslijeda aktivnosti je slijedeéa:

Rjeenjem Trgovackog suda u Splitu od 17. lipnja 2004. godine pod brojem XIV St-13/02, otvoren je
stecajni postupak nad tvrtkom SALONIT d.d.

Trgovacki sud u Splitu rijeSenjem poslovni broj XIV —PSt-13/02 od 06. svibnja 2005. godine ponovno
donosi odluku o otvaranju stedajnog postupka nad duznikom SALONIT d.d. Vranijic

Rjesenjem pod poslovnim brojem XLIX — St-47/2004 od 18. lipnja 2004. godine Trgovackog suda u
Zagrebu, otvoren je stecajni postupak nad tvrtkom NOVI SALONIT d.o0.0.

RieSenjem stedajnog suca Trgovackog suda u Splitu od 14. studenog 2005. godine poslovni broj XIV —
St-13/02, dato je odobrenje steajnom upravitelju SALONIT d.d. u ste€aju za pobijanje pravnih radniji

ste¢ajnog duznika

U daljnjem tekstu odgovora pod brojem 18. viestak navodi i ostala rieSenja i dokumentacjju koja je
relevantna za davanje odgovora pod AD.8. prvo tuZenika.

Prema rje3enju suda od 10. oZujka 2015. godine, vjestak je trebao odgovoriti na dva zadatka prema
koja su odredena u to¢kama Il. i IV. | to:

Pod t. lll. Nakon 3to se utvrdi vrijednost iz tocke Il. ovog rjeSenja, dati misljenje da li postoji
povec¢anje moguénosti namirenja ukupnosti vjerovnika iz tocke I. ovog rjeSenja, u trenutku otvaranja
steéaja nad steéajnim duznikom i odluke ste€ajnog suca o pobijanju pravnih radniji.

Pod t. IV. Nakon utvrdivanja vrijednosti iz tocke Il. ovog rjeSenja, dati misljenje da li postoji
moguénost namirenja ukupnosti vjerovnika u trenutku izrade vjestva.

Imenovanim rjeSenjem suda za izradu vje$tva naveden je datum otvaranja stecajnog postupka
17.06.2004. godine. TuZitelj svojim podnescima navodi datum od 6. svibnja 2005. godine, a da su
pravne posljedice nastupile 21.06.2004. godine. Kao $to se moglo zapaziti u nalazu vjestaka od 5.
rujna 2019. godine, podaci se temelje na financijskim izvjeStajima FINE Split od koje su zatraZena
financijska izvje$¢a iz javne objave, te na str. 9. u tablici 3. i Prilogu 3. str.13. Naime, pregledom
ste€ajnog spisa tuZitelja isti je nakon uvodenja u duZnost stecajnog upravitelja tuZitelja nastavio sa
obavljanjem gospodarske djelatnosti do dana

Vidjeti i komentare vjeStaka Jere Brkana od 13. 07.2018. godine u uvodnim i daljnjim komentarima u
predmetu St-13/2002 / od str. 2. do str./, kao i kasnije komentare imenovanog vje$taka vezano za
poslovne knjige i dokumentaciju tuzZitelja, a $to je razvidno i u lzvje$éu steajnog upravitelja tuZitelja
od 30. lipnja 2020. prema kojem se mogucu ofekivati nove ukupnosti trazbina prema tuZitelju.

U tablici br.9. nalaza od 5. rujna 2019. prezentirane su vrijednosti ukupne imovine i ukupnih obveza
pratimo stanje obveza tuZitelja iskazano u pozicijama kratkoroénih obveza iz javno objavljenih
Financijskih izvjeStaja o njegovom financijskom poloZaju i to na dan 21.6.2004., 31.12.2004. i na dan
31.12.2005. godine, kako bi se utvrdio odnos obveza i imovine ali prema neto knjigovodstvenom
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stanju. Financijski poloZaj drustava javno se objavljuje zbog svih njegovih dionika, u konkretnom
slu¢aju zbog vjerovnika ovdje tuZitelja.

U tablici 9. nalaza od 5. rujna 2019. godine vjeStak je prezentirao podatke koji su javno objavljeni, a
koji moraju prezentirati FER | ISTINIT PODATAK O POLOZAJU VJEROVNIKA DRUSTVA, OVDIE

TUZITELA.

VjeStak mora uvaziti datume koji ¢e odrediti njegov odgovor na zadani zadatak pod t. lll. Rje3enja
sudai to:
- 21. lipnja 2004. kao datuma objave financijskih izvjestaja tuZitelja koja su predana za javnu
objavu -
- 6. svibnja 2005. kao datuma otvaranja ste¢ajnog postupka tuZitelja pod brojem XIV —PSt-
13/02
- 14. studenog 2005. godine /31.12.2005./ kada je doneseno Rje3enjé poslovni broj XIV —St-
13/02. kojim je dato odobrenje ste¢ajnom upravitelju SALONIT d.d. u ste€aju za pobijanje
pravnih radnji ste¢ajnog duZnika.

Vjestak dalje prati RjeSenja Trgovackog suda u Splitu kojim su utvrdene trazbine prema tutitelju i to
vremenskim redoslijedom:

- Rjedenje Trgovackog suda u Splitu od 15.2.2006. godine /ispitno rociste 24.01.2006./,

- Rjedenje Trgovactkog suda u Splitu od 12. srpnja 2006. godine /ispitno rociSte 24.01.2006./,

- RjeSenje Trgovackog suda u Splitu od 28. veljace 2007. godine /ispitno rociste 25.01.2007./,

- Rje3enje Trgovackog suda u Splitu od 22.8.2006. godine /ispitno rociste 4. srpnja.2006./,

- Rjesenje Trgovackog suda u Splitu od 12.3.2007. godine/posebno ispitno rociste 25.01.2007./

- RjeSenju Trgovackog suda u Splitu od 4. 02. 2008. godine /ispitno rociste 31. sijenja 2008./.

Detaljnim iS¢itavanjem nalaza od 5. rujna 2019. godine na str. 13., 14., te t. 4.1. na str. 38. zaklju¢nog
misljenja evidentno je kako vjestak vodi raCuna o kriterijima koji odreduju obveze tuZitelja. Vidjeti i
odgovore iz ovoga pismena.

NITKO PA NI VIESTAK NE SMIJE POKLONITI POVIERENIE U 1ZRACUNIMA ZA DAVANJE
MISLJENJA ONIM OBVEZAMA KOJE SU PRIUAVUENE U STECAINOM POSTUPKU TUZITELJA DOK NISU
DONOESENA RJESENJA O UTVRDENIM TRAZBINAMA TRGOVACKOG SUDA. NAKON SVIH DONESENIH
RJESENJA O UTVRDENIM TRAZBINAMA PROVODE SE OSTALE RADNIE. Vaino je naglasiti, a Sto je
zasigurno poznato strankama kako je prema Tablici koja prilaZze RjeSenju Trgovackog suda u Splitu od
15.2.2006. godine pod brojem XIV St-13/02 evidentiran ukupan broj prijavijenih trazbina prema
tuZitelju pod A/trazbine prvog viSeg isplatnog reda na teret troSkova postupka u iznosu
41.208.835,12 kn, B/trazbine prvog viseg isplatnog reda 7.531.969,76 kn i C/ trazbine drugog vieg
isplatnog reda u iznosu 228.182.129,00 kn, te ostale okolnosti koje utje€u na davanje misljenja u
predmetu P-640/2013:

(1) Prvo tuzenik je propustio navesti kako je tuZitelj od 21.6.2004. godine do 6. rujna 2006.
godine (dakle 26 mijeseci) obavljao djelatnost proizvodnje, kako je u posebnim
podacima evidentirano 202 radnika za 2003. godinu, za 2004. evidentirano 192
zaposlenih, kako je u 2005. evidentiran broj zaposienih 180 radnika, u 2006. godini
evidentiran prosjeCan broj zaposlenih na bazi sati rada 148, u 2007. godini 160
zaposlenih, u 2008. godini 132 zaposlena na bazi sati rada**/vidjeti Priloge vje$tva od
5.rujna 2020./.

(2) Nadalje, prvo tuzeniku bi trebalo biti poznato kako je u razdoblju 2004. godina do
2008. godine ostvaren POSLOVNI PRIHOD (prihod s osnova djelatnosti) u ukupnom
iznosu od 95.413.899,00 kn (prema obraéunatim razdobljima: za 2004. u iznosu
26.428.000,00 kn, za 2005. godinu u iznosu od 36.742.306,00 kn, za 2006. godinu u
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iznosu 26.168.966,00 kn, dok je u 2007. u iznosu 5.635.215,00 kn, a u 2008, godini iznos
od 439.412,00 kn poslovnog prihoda /vidjeti Priloge vjeStva od 5. rujna 2019./.

{(3) POSLOVNI PRIHODI IMAJU ZA POSLIEDICU formiranje potraZivanja i novcani priljev
tufitelja. Pregledom spisa ne prilaZe se lzvjestaj o novéanom toku tuiitelja koji je prati
sve priljeve o odljeve novca, posebice koji dati informaciju o naplati potraiivanja
tufitelja s osnova POSLOVNIH PRIHODA od 2004. do 2006. godine.

{4) Nadalje, u ovakvim poslovnim situacijama kada stedajni duinik, ovdje tuZitelj
otvaranjem stefajnog postupka nastavlja obavljati poslovnu djelatnost rade se posebna
izvjeséa o rashodima i prihodima kako nastavak poslovanja ne bi ugrozio poloiaj
vijerovnika ¢iji trazbine postoje otvaranjem stefajnog postupka. Pregledom spisa ne
prilaZu takova izvjesca tuzitelja.

(5} TuZitelj je u godini u kojoj je Trgovacki sud donio Rjesenje o pobijanju pravnih radnji
iskazao pozitivan konaéni financijski rezultat poslovanja /vidjeti Prilog 7. nalaza od 5.
rujna 2005./.

Iz svega iznesenog vjeStak u predmetu P 640/2013. radi davanja miSljenja uvaZava
vremensku dimenziju ste€ajnog postupka tufitelja, sve okolnosti od 21.6.2004. do 15.02.2006.
godine. Prethodno navedene.

VjeStak je uvaZio sve relevantne injenice i temeljem njih odgovorio pod 1.4.1. zakljuénih
misljenja u svezi postavljenog zadatka pod t.Ill. i t. IV. RjeSenja suda od 10. oZujka 2015. godine, a
koje je detaljno obrazloZio i odgovoru br.18. i br.22. oCitovanja.

AD.IV.} Prvo tuienik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako izvjesée ne sadrii
podatak o visini traZbina zaposlenika stecajnog duinika nastalih nakon otvaranja stefajnog
postupka te koji iznosi ¢ine troSkove stecajnog postupka i ostale obveze stefajne mase.

( N
1_ Odeovor vieStaka19. | vidjeti odgovor vjeitaka br. 6., 9. i 18. otitovanja. Svi podaci su provjerljivi.

AD.V.] Prvo tuZenik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako izvjedée ne
uvaZava prijavu nedostatnosti mase za pokrice troskova steajnog postupka te obustave steajnog
postupka uslijed nedostatnosti mase za ispunjenje ostalih obaveza steCajne mase, te odredivanje
redoslijeda za namirenje vjerovnika ste¢ajne mase.

Prvo tuzenik u nastavku poucava stecajnog upravitelja koje ¢injenice mora razmatrati prilikom
podnosenja prijedloga za pobijanje pravnih radnji. U nastavku t. V. prvo tuZfenik navodi
vremenskim redoslijedom kako su stecajni upravitelji kontinuirano prijavijivali nedostatnost
ste€ajne mase.

e e o e e 1 Vjestak nije ovlasten mijesati se u rad stedajnog upravitelja tufitelja, pa ni
odredivati redoslijed za namirenje vjerovnika stecajne mase, osim ukoliko je dobio zadatak od suda
za to.

Upravo ie prvo tuZenik odgovorio na svoje postaviieno pitanje iz podneska od
16.07.2020. pod t. IV. Naime, prvo tuienik se poziva na prijave stefainih upravitelia koiji su
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kontinuirano prijavljivali nedostatnost steajne mase. Prvo tufenik navodi prijave od 2008. godine do
2013. godine,

Dakle, prijave 0 nedostatnosti steaine mase se rade nakon $to su DONESENA
RIESENJA O UTVRDENIM TRAZBINAMA i NAKON 3TO JE DOSLO DO _PREKIDA OBAVLIANJA
GOSPODARSKE DJELATNOSTI. TEK RIESENJEM TRGOVACKOG SUDA O UTVRDENIM / OSPORENIM
TRAZBINAMA MUENJAJU SE PODACI O FINANCUSKOM POLOZAJU DUZNIKA, OVDJE TUZITELIA |
POKAZUJE SE REALNI POLOZA) VIEROVNIKA TUZITELJA, TE MOGUCNOST NJIHOVA NAMIRENJA, ALl
TEK U 2006. godini.
Upravo prijave stecajnih upravitelja o nedostatnosti steajne mase od 2008. godine pa
nadalje potvrduju misljenje vjestaka izneseno u nalazu od 5. rujna 2019. pod tockom 4.1.i4.2.

AD.V. ponovno) Prvo tuienik iznosi prigovor na misljenje u nalazu od 5. rujna 2019. kako vjestak
mora najprije utvrditi tada procijenjenu vrijednost pobijanih nekretnina, a potom od tog iznosa
odbiti ukupne iznose potraZivanja razluénih vjerovnika....., a potom i troskove stecajne mase |
troSkove ostalih obveza stefajne mase, i tek tada dobiti iznos kojim bi se namirivali stecajni
vjerovnici,

_______________ ! U spisu prilaze procijenjena vrijednost pobijanih nekretnina koje su
predmet 2. dokapitalizacije. VjeStak ne smatra opravdanim da povjerenje poklanja ostalim
procjenama kao 3to je lzvjeSée o procjeni nekretnine od 16.11.2012. godine, kao ni podatku iz
podneska tuZitelja od 10. srpnja 2020.

Naime, od procijenjene vrijednosti pobijanih nekretnina odbijen je iznos potraZivanja razlu¢nih
vjerovnika. Osim toga, tuZitelj ima i drugih kategorija imovine koji ine stefajnu masu, kao i Vjestak
mora ukljuéiti sve kategorije koje ine stefajnu masu i mora postivati vremensku dimenziju kako bi
dao odgovor na tofku lil. zadatka iz rjeSenja suda od 10. oZujka 2015. godine.

U odgovoru br. 22. vjestak prilaZe sublimirani pojednostavijeni prikaz izraduna radi odgovora pod t.
IL i1V, zadatka po RjeSenju suda od 10.0Zujka 2015. i zakljuénih misljenja pod t. 4.1. i t. 4.2.
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4. OCITOVANIJE VIESTAKA NA PODNESAK TUZENIKA 2. - 4. OD 16.07.2020.

TuZenik od 2. — 4. upuéuje prigovore vezano za misljenje vjeStaka u odnosu na zakljucna
misljenja u t. Il.1. a vezan je za dio nalaza koji za posljedicu ima tocku zakljucka 4.1.

_______________ ' U odnosu na to¢ku Il. podto€ka 1. u svezi vrijednosti ukupnih potraZivanja
steajnog duZnika otvaranjem stecajnog postupka (17.06.2004.) koji se odnose na steajne
vjerovnike, vjerovnike stecajne mase i razluéne vjerovnike. TuZitelj obavlja gospodarsku djelatnost
od 21.6.2004. sve do 6. rujna 2006. godine, 5to ima za posljedicu poveéanje obveza prema
vjerovnicima stecajne mase i troSkovima stecajnog postupka, ALI IMA | ZA POSLIEDICU OSTVARENIJE
POSLOVNIH PRIHODA OD OBAVLIANJA DJELATNOSTI U IZNOSU 89.339.272,00 kn /2004.-2006./.

Vjestak je preuzeo podatke iz Izvjeséa o vjestacenju sudskog vjeStaka Jere Brkana od 13. srpnja 2018.
godine u predmetu 5t-13/02 i poziva se na prigovore upuéene na navedeno vjestvo.

Vjestak u Izvje$cu od 13. srpnja 2018. godine u tablicama od str. 2. do 226. navodi kako je
isplaceno ......ccoceunenee.
Naime, vjeStak slijedi i lzvje§¢a upravitelja o tijeku steajnog postupka i stanju steéajne mase koja
mora biti usuglaseno sa ispravcima koje je sudski vjeStak Jere Brkan uvaZio, ali to nije sluaj sve do
lzvje$éa stecajnog upravitelja tuZitelja od 30. lipnja 2020. godine /Vidjeti odgovor vjeStaka na str. 7. i

8./.

Prvo rjeSenje Trgovackog suda u Splitu o utvrdenim trazbinama doneseno je 15.02.2006. godine, a
posljednje 04.02.2008. godine, dok je RjeSenjem stefajnog suca Trgovackog suda u Splitu od 14.
studenog 2005. godine poslovni broj XIV —5t-13/02, dato je odobrenje ste¢ajnom upravitelju SALONIT
d.d. u ste€aju za pobijanje pravnih radnji ste¢ajnog duznika.

Evidentno je postojanje vremenskog odmaka od 21.6.2004. kada stefajni upravitelj tuZitelja preuzima
duZnost i nastavlja sa obavljanjem gospodarske djelatnosti (ili pak 17.6.2004. ili 6.05.2005.) do 14.
studenog 2005. godine, te do 15.02.2006. kada je doneseno prvo RjeSenje Trgovackog suda u Splitu o
utvrdenim traZbinama, a prvo ispitno roéiste odrzano je 24.01.2006.

Vjestak je iskazao obveze tuZitelja na dan 21.6.2004. godine i to na str. 9. nalaza, a sve prema

javno objavljenim podacima. Nadalje, na dan 21.6.2004. ukupna ste¢ajna masa iznosi 155.453.344,49
kn, dana 31.12.2005. ona iznosi 140.130.419,00 kn. VaZan podatak je i stanje novca na radunima i to
na dan 21.6.2004. to je iznos od 510.951,65 kn, dana 31.12.2005. stanje je 1.954.491,00 kn, dana
31.12.2006. stanje je 3.730.487,00 kn, dok je 31.12. 2007. godine stanje 9.637.307,00 kn, dok je
stanje novca na dan 31.12.2008. godine 1.274.131,00 kn. Istovremeno, na dan 31.12.2005. godine
obveze tuzitelja povecane su za 10.008.906,00 kn. Taj podatak iz javne objave (FINA Split) vjestak je
prikazao na str. 9. nalaza.
Istovremeno javno objavljeni podaci ukazuju kako se smanjuje iznos stecajne mase tuZitelja /nalaz
str.9./, kao i prikaz podataka na str. 17. o€itovanja. Taj zakljuéak moZe se izvesti i za kasniji period i to:
na 31.12.2007. ukupna stecajna masa iznosi 125.485.867,00 kn, dok na dan 31.12.2008. iznosi
113.976.854,00 kn.

Isplate su prikazane u pojedinaénim tablicama sudskog vjestaka Jere Brkana od 13. srpnja
2018. godine /pogredno je govoriti o RASHODIMA/, a pojedini prigovori ukljuéeni su u lzvje$ée
stecajnog upravitelja tuZitelja 30. lipnja 2020. godine /vidjeti odgovor vjestaka na st.7. i 8./. To¢ni
podaci nisu poznati ni do danas.
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Visina razluénih prava iskazana kako nesporna, tako i ona za koju stecajni upravitelj tuZitelja
ne tvrdi sa sigurno3¢u da ée razluéna prava u iznosu od 14.941.647,21 kn biti odrZana kao takova
prikazano na str. 15. i 16. nalaza od 5. rujna 2019.

Strankama je poznato kako se uralunavaju traZbine po razluénim pravima. Sudski vjestak je
pregled po razluénim pravima prikazao na str. 15. i 16. nalaza. Sva lzvjed¢a stedajnih upravitelja
tufitelja sadrie pojedinalne prikaze za raziuéna prava kao u nalazu vjeStaka od 5. rujna 2019., u
ukupnom iznosu iskazuju se 26.276.677,71 kn. Za iznos razluénog prava od 14.941.368,49 kn prema
Republici Hrvatskoj steéajni upravitelj tuitelja zakljuéno sa 30.6.2020. izrazava uvjerenje kako ce
to razluéno pravo biti brisano. Sto se ti¢e razlu¢nog prava upisanog na iznos od 452.036,92 kn u
korist Zagrebacke banke d.d., ako je platio netko od vjerovnika, platitelj dolazi na njegov poloZaj
razluénog vjerovnika. Vjeitak je poslao upit ste€ajnom upravitelju tuzitelja za precizniji odgovor od
onog u njegovom izvjescu od 30, lipnja 2020. ali isti nije primio,

U nastavku o itovanja prilaZe se sublimirani pojednostavljeni prikaz izratuna po kojem
je vjestak odgovorio pod t. Ill. i t. IV. zadatka po RjeSenju suda od 10. oZujka 2015. i zakljucnih
miSljenja pod t. 4.1. i t. 4.2.

Tablica 2. Pregled imovine / steCajne mase/obveza — trazbina prema tuZitelju

§
1 31,12,2002. 31.12.2003, 21,06.2004. 31,12.2004. 31.12.2005. 31.12.2006, 31.12.2007. 31.12.2008:
2 aktiva 108.838.012,00 | 147.840.872,00 155.453,344,49 138.995.689,00 140.130.419,00 129.713.375,00 125.485.867,00 113.976.854,
3 kratkotrajna imovina 32.939.125,00 50.904.120,00 58.874.470,00 42.035.076,00 43.895.125,00 34.298.265,00 30.607.932,00 20.586.851,
4 kratkoroZne obveze 36.564.296,00 32.780.785,00 32.772,649,00 41.722.077,00 42,781.555,00 36.782.137,00 41,116.466,00 39.975.256,
5 dugoroéne obveze 7.215.420,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,
izuzede financijske
5 imovine 91.710.464,00 91.710.464,00 91.710464,00 91.710.464,00 91.710.464,00 91.710.464,
7 SALDD 63.742.980,45, | 47.285.225,00 48.419.955,00 38.002.911,00 33.775.403,00 | 22.266.3
procijenjena vrijednost
pobijanih nekretnina
8 nekretnina 69.625.827,52 69.625.827,92 69.625.827,92 £9.625.827,92 69.625.827,92 69.625.827,
procijenjena vrijednost
pobijane fin. Imovine I
9 potraZivanja 22,064.637,23 22.064.637,23 22.064,637,23 22.064.637,23 22.064.637,23 22.064.637,
Ukdpno stanje stelajne” “ L TR = 7 7 -
10 mase 65.057.696,00 +| 114.860,087,00 155.438,345,64+ "138.9757690,45 140.119.420,15 129.693.376,18 125.465.868,15 |  113.956.85!
11 obveze stelajne mase 7.354.961,83 7.354.961,83 7.354.961,
troskovl stefajnog
12 postupka 16,847.060,23 16.847.060,23 16,847,060,
13 tralbine 1. reds 4.577.115,45 4.577.115,45 4.577.115,
14 traibine 2. reda 63.898.120,02 63.898.120,02 63.898,120,
15 nesporno raziuéno pravo 11,335,308,22 12.198.515,91 13.960.487,71 15.986.755,48 18.316.963,41 21.004.044,
16 ukupno obveze 44.107.957,22 53.920,592,91 56.742.042,71 108.664.013,01 110,994.220,94 113,681,301
17 Ostatak stefajne mase 11132538842 85.055.097,24 83.368,372,44 21.029.363,14 14.471.647,21 275.553,
% g
sporno razluénao pravo
prema izvjestajima
18 tuZitefja do 30.6.2020. 14.941,368,49 14.941.368,4% 14.941.368,
19 stanje novea $10.952,00 579,065,00 1.854.491,00 3.730.487,00 5.643.805,00 1.274.131,
(1) R.br. 2 prati se podatak ukupne aktive iz javne objave FINA od 31.12.2002. do 31.12.2008.

{2) R.br. 3 do r.b.5. prati se podatak kratkotrajne imovine i svih obveza tuZitelja iz javne objave
od 31.12.2002. do 31.12.2008. Evidentno je kako zakljuéno sa 31.12.2005. godine tuZitelj ima
pozitivan radni kapital. Dakle, u 2004. i 2005. tuZitelj mozZe iz svoje kratkotrajne imovine
pokrivati kratkorotne obveze. Dugoronih obveza nema. Negativni radni kapital pocinje u
2006. godine i nastavlja se dalje u svim obracunskim razdobljima.

~
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{3) R.br. 6. radi se izuzeée dugotrajne financijske imovine steene 2. dokapitalizacijom. Dakle,
izuzeda se radi veé sa danom 21.06.2004. To je datum sa kojim se radi tzv. Prijelom u
financijskom izvjeStavanju, jer su pravne posljedice nastupile sa tim danom.

{4) R.br. br. 8. i 9. vraaju se procijenjene vrijednosti nekretnina i prenesene kratkorocne
financijske imovine kao da 2. dokapitalizacije od 7. studenog 2003. nije ni bilo.

(5) R.br. 10. prati vrijednost ste¢ajne mase. Dakle, vjeStak ima obvezu pratiti ukupnost steajne
mase, a ne samo vrijednost pobijane nekretnine.

(6) U razdoblju od 21.6.2004. godine do kraja 2005. godine jo§ uvijek ne postoje podaci o
utvrdenim 1 osporenim trazbinama tuZitelja, a tufitelj nastavlja obavljati gospodarsku
djelatnost. Prvo ispitno rociste odriano je 24.01.2006. godine, a prvo RjeSenje Trgovackog
suda u Splitu doneseno je 15.2.2006. godine. U skladu s odgovorom vje$taka pod brojem 18.
dolazi do ispravka obveza tuZitelja u skladu s Rje3enjima Trgovalkog suda o utvrdenim /
osporenim traZzbinama. VjeStak upravo i samo te podatke ukljuuje i ispravlja obveze iz
financijskih izvjestaja, Sto je obveza stefajnih upravitelja da postupe po tim RjeSenjima kao
obvezujuéim i naredujuéim ispravama /vidjeti OBRAZLOZENJE rieSenja/ Podaci se
prezentiraju na r.br. 11, 12, 13. i 14. i to pofevsi sa 2006. godinom. PredlaZe se vidjeti
odgovor vijedtaka pod br. 18. o ostvarenim poslovnim prihodima i rashodima, broj
zaposlenika na kraju obracunskog razdoblja na temelju SATI RADA.***** nakon 15.02.2006.
godine postoji obveza izrafuna rezervacija /vidjeti odgovor vjestaka br.8/.

(7) red br. 15. ukljuuje nesporna razlu¢na prava s datumom 21.6.2004. godine s pripadajuéim
kamatama jer ono prati ,svoju nekretninu“ /ROBSON HOLDINGS i Zagrebacka banka/.

(8) R. br.16. prikazane su ukupne trazbine prema tuZitelju, dakle vidljivo je povelanje
trazbina/obveza prema tuZitelju s jedne strane i smanjenje ste¢ajne mase. TuZitelj temeljem
likvidnosti ulazi u negativnu zonu u 2006. godini. Ukoliko se prihvati ispravak po tablici 1.
/prema ispravcima stefajnog upravitelja od 30. lipnja 2020./ tuiZitelj u 2008. godini
(povecanje za 5.884.630,99 kn/ nema viSe ostatka stefajne mase.

Temeljem sublimiranih podataka i obraéuna iz tablice 2. oéitovanja, a vezano za t. lil.
zadatka kojega je zadao sud evidentno je kako je postojala moguénost povefanja namirenja
ukupnosti vjerovnika u trenutku otvaranja ste€aja nad ste¢ajnim duZnikom i odluke steéajnog suca
o pobijanju pravnih radniji.

U odnosu na tocku II. pod tocka 5. TuZenik od 2. — 4. upuéuje prigovore nalazu vje$taka
iz razloga §to vjeStak sluzi podacima koji izlaze iz vremenskog okvira koji je zadao sud.

Vjestak u nalazu od 5.rujna 2019. godine izlazi iz vremenskog okvira nakon
2004. godine kada su u pitanju izraéuni trZi$ne vrijednosti dionica TIMAL d.d. Za 2004. godinu vjestak
nije bio u mogucénosti pribaviti dokumentaciju vezanu za poslovanje drustva TIMAL d.d., a sve kako bi
se utvrdila trZi¥na vrijednosti dionica Timala d.d. Siroki Brijeg, u trenutku izvr§enog prijenosa
poslovnih udjela na tuZenika pod 2., 3.1 4. Vjestak je na str. 34. nalaza izloZio kako nije bilo moguce
pribaviti potrebnu dokumentaciju. Pored toga $to vijeStak nije bio u moguénosti pribaviti potrebnu
dokumentaciju, niti u jednom izvjeSéu ste€ajnog upravitelja tuZitelja ne prilaZe niti jedan podatak o
poslovanju drudtva TIMAL d.d., niti se prilaZe eventualna procjena vrijednosti o dionicama navedenog
drustva.

Na str. 29. i 30. nalaza vjestak izlaZe kako je iz Ugovora o nainu platanja za preneseni poslovni udio u
trgovatkom drustvu NOVI SALONIT d.o.0. Zagreb sa dionicama druStva TIMAL d.d., ugovorena

20



razmjena izmedu ustupitelja SALONIT d.d. Vranjic i primatelja KAMICON d.o.o. Zagreb, TRGOVINA
GRADNJA d.o.0. Zagreb i BASCON d.o.0. Zagreb, te da razmjena obavljena po ugovorenoj nominalnoj
vrijednosti stjecanja, ¢ija je vrijednost izraz volje ugovorenih strana, Sto ujedno predstavlja trZiSnu
vrijednost poslovnog udjela drustva NOVI SALONIT d.o.o0. i trzisnu vrijednost dionica drustva TIMAL
d.d. U nalaza dijelu nalaza vjestak se odreduje prema Ugovorima o ustupu i Ugovorom o nadinu
pla¢anja za preneseni poslovni udio u trgovackom drustvu NOVI SALONIT d.o.0. Zagreb (Privitak
Ugovor o nacinu placanja) od 16.02.2004. godine.

_ Na str. 359 sudskog spisa u podnesku tuZfenika od 2. — 4. /Zagreb, 11.02.2008./
izlaze se kako Timal d.d. uredno posluje i to sa profitom. Dakle, daljnji izracuni od 2005. do 2010.
godine temelje se na dostupnim podacima o kretanju trgovanja dionicama navedenog drustva i to
upravo na Sarajevo Stock Exchange /SASE: http://www.sase.ba/.

U spisu prilaze vjeStvo Jerka Kelave, dipl. ing. grad. od 18.8.2003. godine za
gradevinske objekte drustva TIMALA d.d. u vrijednosti od 13.551.213,00 KM ili 6.775.606,50 EUR-a.
Nekretnine su vlasnistvo drustva Timala d.d., a ne tuZitelja, koji je imatelj dionica na kojega je
preneseno 102.345 dionica po nominalnoj vrijednosti od 56.700.000,00 kn. Vrijednost navedenih
nekretnina drustva TIMAL d.d. moZe imati utjecaja na ste€ajnu masu tuZitelja samo pod odredenim
pretpostavkama. Vjestak je u tu svrhu i zatraZio povijesni izvadak drustva TIMAI d.d. koji je priloZen
nalazu. Dakle, iz povijesnog izvatka druStva TIMAL je vidljivo kako nad drustvom nije otvoren
insolvencijski postupak, a tuZitelj kao vecinski imatelj dionica stjece i ima pravo upravljanja.

Tuzenik od 2. — 4. prigovara zaklju¢nom misljenju vjestaka prema tockama 1l i IV. kojega
je zadao naslovni sud od 10. oZujka 2015. godine kako se radi o pravhom pitanju, te iznosi
prigovore vezano za vrijednost pobijane nekretnine i optereéenosti razluénim pravima.

| Odgovor vieStaka 24. _,: Upucéuje se vidjeti odgovor vjedtaka od broja 18. do broja 22.

U odnosu na upudivanje vjeStaka na zavrsni raun tuZitelja s datumom
10.travnja 2019. godine, vjeStak ne poklanja povjerenje sublimiranim podacima rashoda navedenim u
tom izvjeséu tuZitelja. RASHODI KAO KATEGORIJA MOGU BITI REZULTAT NE SAMO ODLIEVA NOVCA
NEGO | DRUGIH AKTIVNOSTI, A KOJE NISU POVEZANE SA PODACIMA NOVCANOG TOKA. DAKLE TEK
PODACI NOVCANIH TOKOVA | NJIHOVA POVEZANOST SA RASHODIMA MOGU BITI RELEVANTNI
PODACI KOJIMA CE VIESATK POKLONITI PAZNJU, JER SAMO TAKAV PODATAK MOZE STRANKAMA |
VJEROVNICIMA PRUZITI VALJANU INFORMACNU.

. Stalni sudski/vje§tak
.7/Dr.sc. Jasenka Bubi¢, dip.oec
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